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LA VALUTAZIONE UNIVERSITARIA: 
MODI, USI, PROBLEMI APERTI 
Andrea Vargi u 
Dipartimento di Economia, Istituzioni e Società 
1. Una necessaria premessa. La valutazione nell'Università che cambia 
L'interesse crescente e la sempre più diffusa adozione di pratiche di valu-
tazione in ambito accademico non possono essere compresi a fondo se non 
contestualizzati nei più ampi processi di mutamento che - in particolare negli 
ultimi decenni - stanno interessando i sistemi universitari nel mondo, in Eu-
ropa e, conseguentemente, nel nostro Paese. 
Un 'autorevole letteratura l ha da tempo segnalato la profonda trasforma-
zione del concetto di istruzione superiore in quanto 5ìervi~io pubblico: questo 
si starebbe infatti sempre più riconfigurando in termini di servizio rivolto al 
pubblico. Questa distinzione - apparentemente di rilevanza solo terminologi-
ca - ha profonde implicazioni su molteplici piani: tra questi vi sono quelle che 
interessano le responsabilità formative e gestionali delle università. In questo 
mutato quadro, infatti, si vengono a ridefinire gli obiettivi stessi della forma-
zione universitaria (in relazione anche a una nuova concezione del sapere, 
inteso come .... sapere utile", soprattutto ai fini dell'inserimento lavorativo) e 
gli strumenti necessari al persegui mento di tali obiettivi (organizzazione della 
didattica e dei percorsi formativi, da un lato~ autonomizzazione degli atenei e 
gestione delle risorse, dall'altro). 
Parallelamente a questi mutamenti, si registra un vigoroso aumento della 
domanda di istruzione superiore e, dunque, si assiste alla radicale ridefinizio-
ne di quello che - in virtù della concomitanza dei due fattori sopra richiamati 
- è sempre più comunemente concepito come un vero e proprio .... mercato" 
della formazione universitaria. Questa evoluzione è stata anche definita .... ri-
voluzione manageriale" dell 'istruzione superiore. Di qui deriva tutta una se-
l In proposito, si veda, tra altri, quanto in G. Neave, The Eltropeall Dimellsioll iII Higher 
Edllcation: An Historica/ Ana/ysis, intervento alla conferenza "The Relationships Betwecn 
Higher Education and the Nation State", Enschede, 1997, p. 39, ma passim: M. Henkel and 
B. Little (eds.), Changing Relatiollships BetH'een Higher Education and the S'tate. Jessica 
Kingsley Publishers, London. 1999. 
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rie di misure innovative nell' organizzazione delle attività accademiche"2, tra 
cui l'aumentato riferimento a principi e pratiche mutuati dal settore privato 
e, dunque, il crescente utilizzo di tecniche di management strategico volte a 
governare un sistema sempre più orientato da fattori ad esso esterni che fanno 
vieppiù pressione a favore de li 'adozione di una cultura aziendalista. 3 
Questo processo è peraltro di portata più ampia del quadro che stiamo qui 
prendendo in considerazione, in quanto interessa vasti settori dell'ammini-
strazione pubblica in diverse parti del mondo. 4 
Le reazioni al processo in atto sono di varia natura, direzione e intensità. 
Allo stato attuale, non è ancora ben chiaro l'impatto complessivo di questa 
.... rivoluzione" che tende a introdurre nel mondo accademico (e, più estesa-
mente, nell'amministrazione pubblica) valori e comportamenti ad esso spesso 
estranei, nonché nuove figure di riferimento (manager) che di tali valori c 
comportamenti sono sovente portatori e che, al contempo, si inseriscono in un 
contesto organizzativo di cui mettono in discussione le logiche operative e gli 
equilibri di potere fino ad ora affidati ad altre abilità e professionalità. 
Il delicato quadro qui molto sommariamente delineato costituisce il con-
testo in cui prende forma la crescente rilevanza attribuita alla valutazione 
universitaria, spesso erroneamente intesa come vaglio dell'efficienza mana-
geriale, piuttosto che come, più correttamente, analisi della coerenza tra mez-
zi e fini e strumento di supporto alla presa di decisioni e al cambiamento. Il 
R. Moscati, voce "Università" in Enciclopedia delle scien;.e sociali, Treccani, Roma, 1998. 
VIII, p. 895. Cfr. anche G. Neave, F. Van Vugh, Prometeus BOli/Id: Tlze Changillg Rela-
tioflship Between Governmenf and Hitsher Edllcatioll in Western Europe, Pergamon Presso 
Oxford. 199 I: L. Goedegebuure, F. Kaiser. P. Maassen, L. Meek, F. Van Vugh, E. deWeert 
(eds.). Higher Educatiofl Po/ic.\': An International Comparative Perspective, Pergamon 
Presso Oxford, 1994. citati in Moscati. Da una diversa prospettiva, ma con considerazioni 
simili. cfr. ancora R. Semeraro. Università e processi di valllta:ione: un approccio flllll-
tidimensiona/e. in Id. (a cura di), La va/uta;.iofle della didattica l/niversitaria in Italia, in 
Eliropa. nel mondo. FrancoAngeli, Milano. 2005. pp. 26-30. 
, Fra questi si annoverano anche. in maniera solo apparentemente contraddittoria. i governi 
nazionali; ma anche le istanze sovranazionali quali. nel nostro caso specifico, l'Unione 
europea: il cosiddetto "Processo di Bologna". avviato nel 1999, spinge in larga misura in 
questa direzione. 
-l Si veda. a questo proposito. la crescente letteratura sul cosiddetto "neH' managerialisl1I". 
Sul tema. rimando tra altri a O. Clarke. S. Gewirtz. E. McLaughlin (eds.). New Manageria-
lism, NeH' We(fare?, Sage, London" 2000. Per un riferimento specifico all'università. cfr. 
D. Braun. F. X. Merrien (eds.), NeH' Managerialism and fhe 
Governance of Universities in a Comparafi\'e Perspective. Jessica Kingsley PubIishers. 
London - Philadelphia, 1999. 
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necessario riferimento a questa cornice più ampia si impone per diversi ordini 
di motivi. Tra questi vi è il fatto che i profondi mutamenti qui evidenziati 
implicano, tra altre cose, un aumento significativo della conflittualità interna 
agli atenei e nel sistema nel suo complesso (tra valori, pratiche, poteri) e un 
elevato grado di confusione normativa e regolativa (che interessa le norme 
formalizzate e operanti nei diversi livelli del sistema). All'interno nel sistema 
si registra la compresenza di diverse logiche e culture che al contempo sono 
foggiate dal processo in corso e si attivano per rimodellarlo. Con selnpli-
ficazione eccessiva, si tende a ridurre questo universo variegato e l11Ultidi-
mensionale a due concezioni della formazione superiore (dei suoi fini e delle 
modalità attraverso le quali raggiungerli) opposte e sovente inconciliabili. 
Attorno a questa polarizzazione si disegnano atteggiamenti e aspettative dif-
ferenti anche rispetto alla valutazione, cui si tende ad attribuire pertanto com-
piti molto diversi: dagli uni entusiasticamente accolta come strunlento utile a 
scardinare sistemi di privilegi, la valutazione è anche vista come l11ezzo atto 
a promuovere spesso non lneglio specificate '"efficienza" ed '"efficacia" del 
sistema~ dagli altri è fieramente avversata in quanto pratica volta al controllo, 
alla limitazione dell' autonomia della ricerca e della didattica o dei singol i ate-
nei, o, più semplicemente, percepita come "perdita di tempo", aggravio bu-
rocratico, espressione di una cultura esterna all'università. Con evidenza, ciò 
ha ripercussioni di rilievo sulle attività di valutazione concretamente poste in 
essere che, da un lato, incontrano resistenze tese a infirmame la legittil11ità e 
l'autorevolezza e ne minano seriamente i presupposti operativi, mentre, dal-
l'altro lato, vengono spesso accolte e/o adottate acriticamente in assenza di 
una seria e articolata riflessione circa i loro scopi e usi e/o circa le l11etodiche 
necessarie a porle in essere. 
Entrambe queste concezioni e questi atteggiamenti nel confronti della va-
lutazione - come detto, non sempre polarizzate in maniera cosÌ schematica 
- concorrono a un medesimo ordine di effetti: 1) la diffusione di una erronea 
cultura della valutazione~ 2) la proliferazione di pratiche valutative prive di 
una reale utilità e i cui molteplici usi impropri (di tipo patemalistico, sanzio-
natorio, competitivo, di potere ... ) le svuotano del loro senso originario e della 
loro ragion d' essere~ 3) la conseguente sovrabbondanza di pratiche val utative 
ridotte alla loro mera forma 5 o a vuoto esercizio rituale sprovvisto financo di 
un supporto metodo logico adeguato, oppure, ancora, impropria trasposizione 
Una "perfezione priva di scopo", la si potrebbe definire con le parole di F. Ferrarotti (Par-
tire, tornare. Viaggiatori e pellegrini alla fine del Millennio. Donzelli. Roma. 1999, pp. 
IO 1- 13. ma passim). 
144 Andrea Vargiu 
di modelli e strategie di valutazione mutuati dal mondo delle imprese. h 
È a fronte di questi problemi che intendo qui addentrarmi nella discussione 
di alcune questioni anche di ordine tecnico (ma, a mio avviso, sostanziali) 
che forse potranno risultare poco familiari o attraenti per chi non si interessa 
allo specifico della valutazione. Mi scuso in anticipo con chi è poco interes-
sato e che può forse trovare più utile andare direttamente alle considerazioni 
contenute nell 'ultimo paragrafo, in cui cercherò di trarre qualche conclusione 
generale. 
2. Forme e modi della valutazione: l'Italia nel contesto europeo 
L'aumento generalizzato del numero di studenti, accompagnato dalla di-
minuzione delle risorse complessivamente disponibili ha posto le università e 
i governi nazionali di fronte alla necessità di ottimizzare la distribuzione delle 
risorse stesse; a ciò si accompagna un mutamento sociale più ampio che porta 
al diffuso aumento di richiesta di qualità dei beni e dei servizi da parte dei 
cittadini e dei consumatori. Anche a fronte di ciò, la valutazione si è diffusa a 
più livelli e con diverse modalità nell' amministrazione pubblica in generale e, 
analogamente, negli atenei di tutta Europa. Come rimarcato in una nota pre-
cedente, la Dichiarazione di Bologna, sottoscritta in occasione dell'incontro 
dei Ministri dell' istruzione di alcuni Paesi europei nel capoluogo emiliano, 
costituisce la pietra miliare di un processo di progressiva armonizzazione dei 
sistemi di insegnamento superiore in Europa7, già peraltro avviato con il mu-
tuo riconoscimento dei titoli rilasciati nei diversi Paesi membri dell'Unione, 
sancito in occasione della Convenzione di Lisbona del 1997. 
Il processo avviato a Bologna si è definito più chiaramente a seguito dei 
Comunicati elaborati e sottoscritti in occasione delle Conferenze di Praga 
(2001 )., di Berlino (2003) e di Bergen (2005). Dalla Conferenza di Praga in 
avanti, di fatto, si comincia esplicitamente a parlare di valutazione, in partico-
lare di valutazione delle università da parte di organismi esterni alle stesse: si 
tratta, in genere, delle organizzazioni nazionali talvolta già presenti in diversi 
Il Cfr .. tra altri. W. Powell. P. DiMaggio (eds.). The New lnstitlltionalism in Organi;,ational 
Allalysis. University of Chicago Presso Chicago. 1991. 
7 A margine. non è qui superfluo ricordare che il processo di Bologna è tuttaltro che lineare e 
non è esente da numerosi rilievi critici. Per una discussione si veda J. Witte. The lntroduc-
tion (~f H1,'O- Tiered Stlldy Structures in the Context {if the Bologna Process: A Theoretical 
Framework for an lnternational Comparative Stlid,v of Change in Higher EducatimI Sys-
tems. "Higher Education Policy". 2004. 17. pp. 405-25. 
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PaesiX, spesso sorte al fine di coordinare tra loro le diverse esperienze sorte 
spontaneamente e che si andavano sempre più diffondendo.') Queste organiz-
zazioni sono state costituite anche per rendere quanto più possibile uniformi 
gli approcci e comparabili i dati, e di giungere (come effettivamente è av-
venuto in alcuni casi, ma con risultati non esenti da critiche) alla di ffusione 
di linee guida comuni. Questa opera di omogeneizzazione, come detto, ha il 
merito di consentire comparazioni anche di ampi aggregati, ma va soggetta a 
giuste critiche in quanto particolarmente suscettibile di trascurare le partico-
larità locali e le differenze interdisciplinari e/o organizzative. 
Oltre che sul piano prettamente metodologico, il tipo di approccio che si è 
giunti a formulare e attualmente posto in essere nelle diverse realtà nazionali 
si presta a diversi ordini di perplessità - da più parte sollevate - soprattutto in 
merito alla dipendenza delle organizzazioni di valutazione dai poteri centrali 
dello Stato ed alla connessione più o meno diretta delle risultanze della valu-
tazione con meccanismi di premi e sanzioni. In particolare, la dipendenza dai 
poteri centrali pone problemi di ordine formale (relazione subordinata diretta 
o indiretta dal potere politico) e sostanziale (le finalità del sistema di valuta-
zione riflettono le scelte politiche adottate in riferimento a parametri diversi, 
quali quelli di efficienza, efficacia, equità).lo La connessione più o nleno stret-
ta con sistemi di premi e sanzioni, d'altra parte - soprattutto nella sua versio-
ne più ingenuamente meccanicistica - rischia di accentuare le differenze tra 
gli istituti sottoposti a valutazione e di ingenerare processi di omologazionc 
strutturale e amministrativa. Come è noto, ciò può avere rilevanti ripercussio-
ni su quei sistemi organizzativi che, a fronte di modelli di riferimento endoge-
ni, risultano al contempo incapaci di adattarsi pienamente ai nuovi parametri 
(in virtù soprattutto della loro storia e della loro collocazione in un territorio 
x Il Conseil National d'Evaluatiol1 in Francia, J'Higher Educational FUI/ding COllI/ciI in 
Inghilterra, la Agencia Nacional de EvaluacùJI1 y Prospecti\'a in Spagna, 0, ancora. il 
Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario - CNVSU, in Italia, 
subentrato di fatto nell'aprile 2000 all'Osservatorio nazionale per la valutazione. a seguito 
della L 370/99. 
l) Tra le altre forme di valutazione cosiddetta "esterna" possono essere annoverate le attività 
di valutazione informali o non uffìciali, come quelle prodotte e pubblicate da "Le Monde 
de l'Éducation'' in Francia, da ''Times'' in Inghilterra, o da "La Repubblica" in Italia. 
Ancora, forme di valutazione esterna (comprese però in un 'accezione ampia c, a rigore. 
impropria del termine "valutazione" - cfr. ù~fra) sono in genere considerate le attività di 
audit da parte di agenzie specializzate che vengono commissionate dai singoli atenei. so-
vente con riferimento alla gestione del budget. 
IO Cfr. R. Moscati, op. cit., pp. 696-7 e la bibliografia ivi citata. 
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dato) e di rendere pienamente produttive le specificità e le risorse (culturali, 
economiche, strutturali) che li caratterizzano. I I Il rischio si fa particolarmente 
acuto in un sistema come quello italiano, in relazione alle forti peculiarità dei 
sistemi locali in cui gli atenei del nostro Paese sono inseriti e allo statuto di 
autonomia delle nostre università. 
Ancora, come si vedrà meglio più oltre, il binomio valutazione/sistema 
di premi e sanzioni può risultare fuorviante, in quanto ingenera una indebita 
confusione tra valutazione ed accreditamento. Ciò si ripercuote negativamen-
te sulla necessità di promuovere una diffusa e solida cultura della valutazione 
e di contrastare le resistenze cui essa va incontro~ inoltre, crea una dannosa 
confusione di ruoli e di compiti, in specie per le stesse organizzazioni incari-
cate di realizzarle (ad esempio, i Nuclei di Valutazione). 
Due ulteriori momenti significativi del processo di integrazione europea 
dei sistemi di valutazione nazionali sono stati rispettivamente le Conferenze 
di Berlino e di Bergen, le quali hanno decisamente spostato l'accento rispet-
tivamente sulla necessità di investire i singoli atenei della valutazione delle 
proprie attività didattiche e deII' importanza di definire standard omogenei e 
linee guida comuni per le agenzie di valutazione nazionali, oltre che del loro 
accreditamento tramite la creazione di un Registro delle organizzazioni ope-
ranti in Europa. l :! 
Diverse organizzazioni concorrono oggi a implementare le linee e i 
principi indicati nei Comunicati che sono seguiti agli incontri di Praga, 
Berlino e Bergen. Tra queste è possibile richiamare qui la European Uni-
versi~v Association (EVA), istituita nel 200 l, la National Unions (~l Stu-
dents in El/rope (ESIB), la European Association for Quali~y Assurance 
in Higher Education (istituita nel 1999 come European Networkfòr Qua-
li~v Assurance in Higher Educatiol1 - ENQA - di cui ancor oggi conser-
va l'acronimo). Tali organizzazioni e le iniziative da esse promosse sono 
a loro volta collegate a varie agenzie che perseguono i medesimi scopi, 
talora con modalità più operative o a livello sovra-europeo; tra queste 
ultinle si possono menzionare l' International Network for Quali(v AsslI-
l'ance Agencies in Higher Education (INQAAHE), la FOllndationfòr In-
ternational Business Administration Accreditation (FIBAA), la Academic 
Il M. Crozier. E. Friedberg, L'aetel/r ef le s.ystème: Le.\' comraimes de l'actioll collecti,'c. 
Editions du Seui L Paris, 1981: cd. or. 1977. 
I.:' SU questi aspetti cfr. E. Froment. La \'all/ta:.iolle della didattica lmi,'ersitaria ill EI/ropa 
Ilcl contesto del processo di B%gna. in R. Semeraro (a cura di). La \'(J/uta:.ione della 
didattica lIlIi,'ersitaria iII Italia. in Eliropa. Ile/mondo, cit.. pp. 84-5. 
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Cooperation Association (ACA), il Ccntrefòr Educational Rcscarch alld 
lnnovation (CERI).13 
A fronte di questa importante Inobilitazione di risorse, strutture, persone 
e idee, ad oggi permangono lnolti dei problen1i sopra menzionati. Inoltre, 
non sembrano destinate ad una risoluzione a breve le attuali difficoltà di al-
lineamento e integrazione tra l'operato delle agenzie internazionali, quelle 
nazionali e le diverse attività condotte nei singoli atenei c nelle loro strutture 
inteme. 14 Con riferimento a queste difficoltà, in Italia, risulta ancor oggi pro-
blematica la questione del rapporto tra il CNVSU c i Nuclei di Valutazione 
operanti nei singoli atenei (spesso impropriamente considerati con1e mera 
articolazione locale del CNVSU, a detrimento della loro importante funzio-
ne di autovalutazione internai';) ed è tuttora in discussione la costituzione di 
un'agenzia indipendente per la valutazione del sistema universitario italiano, 
Sempre con riferimento alla situazione attuale nel nostro Paese, permangono 
perplessità diffuse in lnerito alla separazione dei processi di valutazione della 
didattica e della ricerca che, come è noto, fanno capo ad organisn1i differenti: 
la prima fa capo al già citato CNVSU (di nomina 111inisteriale), mentre la se-
conda è di cOlnpetenza del Comitato di Indirizzo di Valutazione della Ricerca 
(CIVR - nominato dal Presidente del Consiglio dei Ministri). Le due agenzie 
pongono in essere meccanismi di valutazione assai differenti fra loro c, per-
tanto, producono risultati solo indirettamente - e, dunque, molto superficial-
mente e quindi in maniera che potrebbe risultare fuorviante - .... incrociabili" 
fra loro. Tale dissociazione fa sorgere serie perplessità in merito alla capacità 
dei sistelni nazionali di valutazione di tenere in debito conto la complessità 
dell' oggetto di cui trattano e, in particolare, del nesso storico c strategicamen-
te - oltre che qualitativamente - fondante tra didattica e ricerca. I (' 
1.
1 Per ulteriori riferimenti e approfondimenti. rimando a R, Semeraro. !.a m!1I1(/:-,iOI/(, de//o 
didalfica li Il il 'ersitaria: premesse, disegl/o c rcali:.:.(/:.iollc di Ul/{[ ricerco. in Id. (a cura di). 
La nzlllta:.iol1c dci/a didattica 1Il1i\'ersitaria, l'il.. pp. 9-11. 
1-1 Cfr. E. Froment. op. cit.. p, X7. 
l" Cfr. quanto in G, Fabiani. Gli indiri:.:.i del/a COIl!Crell:.a dei Retlori dc//e Unil'('I'sità Ita-
Ii{[ne ileI/a \'{duta:.iolle del/a didauic{[ Illli\'CI'sitaria. in R. Semeraro (a cura di). tu \'(11[(-
ta:.iolle della didattica lmi\'ersitaria in Italia. iII ElIropa, nclmondo. cit. p. 1 h2: e cfr. i\'i. 
anche il testo del\'intervento di U. Milanesi. in particolare alIe pp. 14-5. 
111 Alcune questioni cruciali in merito all'implementazione dei processi \'alutati\'i del sistcl11a 
universitario italiano sono state autorevolmente poste in evidenza e discusse da Piero Tosi. 
in particolare nella Prima rcla::,iollc sullo slato delle l/lli\'C/'sitcì italialle. CRUL Roma. 
1003 e in L'zlIlil'ersità per il Pacse, Rela:.iollc sul/o stato delle lllli\'('I'sità italiulli'. CRUI. 
Roma. 2004. 
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3. Alcune necessarie precisazioni terminologico-concettuali e osserva-
zioni metodologiche 
Come si comprende da questi seppur brevi e schematici accenni, il quadro 
di riferimento in cui prende forma il processo in atto è complesso e variegato e 
non scevro di criticità. La pluralità degli approcci, dei principi di riferimento e 
delle pratiche adottate (ivi comprese le opzioni metodologiche possibili e con-
cretamente poste in essere) contribuisce a rendere delicata la situazione che 
si va delineando nei singoli atenei, così come a livello nazionale ed interna-
zionale. Per questo motivo, non mi pare secondario apportare alcuni elementi 
utili alla individuazione di coordinate - a mio modo di vedere, essenziali -per 
orientarsi in un dibattito e in una situazione concreta in cui la confusione ter-
minologica e le semplificazioni metodologiche sono spesso presenti, e contri-
buiscono oltremodo a rendere opaco il quadro di riferimento, oltre che a creare 
ulteriori ostacoli ad un fattivo dispiegamento del processo in corso. 
3. 1. Stiramenti concettuali17 : la valutazione e i suoi sinonimi 
Una prima questione che occorre tematizzare in questa sede è di carattere 
definitorio. Il termine "valutazione" è spesso adottato a indicare una moltepli-
cità di pratiche diverse tra loro per finalità, procedure, oggetto, usi e principi 
ispiratori. 1x Come già si comprenderà, la questione non è oziosa, ma sostanzia-
le, in quanto "'la definizione del campo di studio è un manifesto programmati-
co, che rivela subito le grandi differenze presenti, e per ora insuperabili, nello 
studio e nella pratica valutativa."19 Più in generale, si può ricordare che ragio-
nare sui termini e sui loro usi consente di capire meglio gli ambiti di senso a 
cui è possibile associarli (sfera del pensiero) e dunque permette di comprende-
re meglio il mondo in cui ci muoviamo (sfera dei referenti) e che cerchiamo di 
modificare. Come è noto, ciò ha una indubbia rilevanza rispetto ai problemi di 
ordine conoscitivo (e, dunque, alla individuazione e analisi delle problemati-
17 Sulla nozione di "stiramento concettuale" rimando a A. Marradi, Linguaggio scientifico o 
forre di Bahele?, in "Rivista italiana di scienza politica", XVII, l, 1987, pp. 135-56. Cfr., 
inoltre, Id., Referemi, pensiero e linguaggio: lllla questione rilevante per gli indicatori, in 
"Sociologia e ricerca sociale", 43, 1994, pp. 137-207. 
IX Per approfondimenti in merito a finalità, procedure e oggetti, cfr. M. Palumbo, Le di-
mensioni della valllfa-;.ione, in Id., Il processo di valllta:ione. Decidere, programmare, 
l'aiutare, FrancoAngeli, Milano, 2002, pp. 59-93. In merito agli usi, cfr. il'i, le note di N. 
Stame, pp. 94-6. 
Il) C. Bezzi. Il diseRl10 della ricerca vallitativa, FrancoAngeli, Milano, 2003, p. 59: corsivo 
in originale. 
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che concrete20), ma anche relativamente alle possibilità di intervento. Inoltre, 
stabilire un linguaggio comune consente di intendersi e ragionare assienle per 
elaborare soluzioni condivise riducendo al minilTIo le possibilità di frainten-
dimento. Infine, non mi pare superfluo ricordare che dare un nome alle cose e 
associarvi un preciso significato implica, più o meno direttamente, dare loro 
una forma: premessa indispensabile per poterle governare. 
Diversi autori 21 hanno segnalato in particolare la necessità di distinguere 
quantomeno tra termini che spesso fanno riferimento a pratiche sinlili e/o par-
zialmente sovrapposte, quali quelli di ""valutazione", "accreditalnento", "au-
diI", ""certificazione", "'monitoraggio", '"benchmarking", '"ricerca di base". 
Senza dilungarci eccessivamente in questa pur necessaria opera definitoria 
e senza approfondire in maniera articolata i criteri per l'argotnentazione e 
l'individuazione delle differenze esistenti tra i termini sopra richianlati, mi 
sembra in questa sede opportuno segnalare uno snodo problematico che è de-
terminante in riferimento a quanto oggi avviene nel nostro Paese e nei nostri 
atenei. Questo snodo problematico interessa in particolare la distinzione tra 
accreditamento e valutazione. Il prilno termine ('''accreditamento'') designa 
un "'processo attraverso il quale un 'agenzia o altra organizzazione valuta e 
riconosce che un corso di studi o un' istituzione corrispondono a standard pre-
definiti."22 Il termine ""valutazione", invece, designa più ampiamente ""princi-
palmente (ma non esclusivamente) un 'attività di ricerca sociale applicata, 
realizzata, nel! 'ambito di un processo decisionale, in maniera integrata COI1 
lefasi di programmazione, progettazione e intervento, avente come scopo la 
riduzione della complessità decisionale attraverso l'analisi degli effetti diretti 
e indiretti, attesi e non attesi, voluti o non voluti, dell 'azione, cOlnpresi quelli 
non riconducibili ad aspetti materiali~ in questo contesto, la valutazione assu-
me il ruolo peculiare di strumento partecipato di giudizio di azioni socialmen-
te rilevanti, accettandone necessariamente le conseguenze operative relative 
:'0 Il riferimento d'obbligo in questo rispetto è alle note argomentazioni di C. K. Ogden. I. A. 
Richards, The Ml'aning (~f Meaning: A Stlldy (~l thl' b!fluence (~r Language UpOIl Thought 
alld oj thl' Scìencl' oj Symholism, Harcourt Brace Jovanovich. Ncw York. 1946~ (cd. or. 
1923). Per ulteriori approfondimenti rimando peraltro a A. Marradi. Re/crcmi, pellsiero, 
linguaggio .... cit. 
:'1 Il testo qui adottato a riferimento principale è C. Bezzi. op. cit.. cui si rimanda anche per 
gli ampi e argomentati approfondimenti bibliografìci. 
1") c. Bezzi~ Gl()ssario de//(I ri(·ercll Villutllti\'(l. versione 4.3. aprile 2000. dattill)scritto. p. 
151; corsivo mio. 
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al rapporto fra decisori, operatori e beneficiari de Il 'azione. "23 
Ho riportato per esteso questa lunga citazione perché mi pare che riassuma 
efficacemente alcuni concetti chiave e risolva in maniera adeguata significati-
vi nodi problematici presenti in letteratura. Ciò mi consente inoltre di meglio 
supportare l'argomentazione di una questione che ho già avuto rnodo di sol-
levare in un 'altra occasione di dibattito nel nostro Ateneo (IV Conferenza di 
Ateneo sulla Ricerca Scientifica, 21 marzo 2005) e cui mi permetto di richia-
lnarmi. In quella sede, avevo avuto modo di segnalare che ..... già ora, quella 
che viene fatta a livello nazionale non si configura tanto come vera e propria 
valutazione, ma, più tecnicamente, come attività di accreditamento, in quanto 
fissa degli standard e ne verifica il raggiungimento o meno da parte dei sin-
goli Atenei. Questa metodica serve al Ministero per governare il sistema, per 
dare una collocazione a ciascun Ateneo rispetto agli altri, ma non dice a chi li 
gestisce e governa in loco perché la propria sede non raggiunga gli standard 
stabiliti (la cui identificazione si presta peraltro a critiche). E neppure indica 
ciò che sarebbe necessario fare per raggiungerli (e, anzi, ci potremmo trovare 
di fronte alla contraddizione per cui si privano di risorse le sedi che non li 
raggiungono, dunque, mettendole ulteriormente in difficoltà)".24 
Oltre a quanto evidenziato in quella sede, si può qui affermare che il per-
lnanere della confusione tra i due termini in questione contribuisce in maniera 
rilevante ad alimentare alcune criticità già richiamate sopra: quella relativa al 
ruolo ed alle funzioni percepite dei Nuclei di Valutazione nei singoli atenei~ 
quello relativo ad un 'appropriata cultura della valutazione~ quella degli usi im-
propri della valutazione~ e quella de Il 'adozione di metodiche inappropriate. 
Del ruolo critico dei Nuclei di Valutazione e delle difficoltà di diffusione 
della cultura della valutazione si è già detto. Con riferimento agli usi della 
valutazione, occorre qui sinteticamente rilevare che essi sono strettamente 
connessi al tipo di valutazione che si pone in essere. Gli approcci possono 
infatti essere molteplici e molteplici possono essere i campi e le modalità di 
applicazione: esiste la valutazione ex ante, ex post (degli outputs e/o degli 
outcomes) e quella in itinere; la valutazione partecipata e quella congiunta~ 
si possono valutare l'efficienza, l'efficacia o l'equità di un processo, di un 
2; C. Bezzi, Il disegno ... , cit., p. 60: corsivo mio. L'autore riassume nel volume un ampio 
dibattito rinvenibile in una vasta letteratura, cui il lettore può fare utilmente riferimento 
per ulteriori approfondimenti delle tematiche qui necessariamente solo sommariamente 
accennate. 
24 Intervento pubblicato in S. Regaglia (a cura di), IV C01~ferell:.a di Ateneo sulla ricerca 
scientifica, Università degli Studi di Sassari, Sassari, 2005, p. 200. 
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programma o di una struttura~ e se ne può valutare la performance o l'esito: 
può essere esterna, interna o può realizzarsi sotto forma di autovalutazione: e 
cosÌ via. In ogni caso, il tipo di valutazione non può essere disgiunto dai fini, 
né dall'oggetto e dagli strumenti cui fare ricorso. I fini sono a loro volta con-
nessi agli usi che in molti casi sono impropri: in assenza di un nesso chiaro e 
concordato tra i diversi stakeho/ders (portatori di interessi rispetto al processo 
valutativo) tra queste due dimensioni, il rischio di usi inappropriati della valu-
tazione è alto. Nel caso della valutazione universitaria, in particolare, occorre 
segnalare gli alti rischi di usi a fini di controllo, di validazione strumentale di 
decisioni già prese, di paternalismo, di vuota retorica. 
3. 2. Le metodiche. Riflessione in merito all'uso dei questionari per la 
valutazione della didattica da parte degli studenti 
Il quarto aspetto problematico sopra richiamato riguarda le metodiche. 
Come già ricordato, il sistema universitario italiano è sottoposto almeno a due 
processi di valutazione che interessano rispettivatnente la ricerca e la didatti-
ca: il primo si basa su un meccanismo di peer e\'a/uatiol1, ll1entre per il secon-
do si fa uso di diverse procedure, tra le quali è anche largamente adottato un 
sistema di rilevazione delle opinioni degli studenti tramite somministrazione 
di questionari. La forma e i contenuti dei questionari attualmente utilizzati 
nei diversi atenei italiani S0110 spesso molto simili. Ciò anche in virtù degli 
indirizzi emersi dalla ""Proposta di un questionario COlTIUne" elaborata dal-
l'allora Osservatorio per la valutazione del sistema universitario nel 199X.:''i 
L'ampia diffusione e l'omogeneità di questi strumenti, nonché i rischi legati 
a tipologie di analisi dei risultati ottenuti improprie o inadeguate, nonché gl i 
usi cui generalmente vanno soggetti, inducono a soffennarsi brevell1ente per 
segnalare, seppure in maniera schematica, alcuni nodi problematici di carat-
tere tecnico-metodologico. 
In primo luogo, alcune considerazioni generali vanno fatte con riguardo 
allo strumento. In un breve ma incisivo saggio che riporta le considerazioni 
fatte in occasione di una conferenza tenutasi ad Arras nel 1971, Pierre Bour-
dieu aveva avuto modo di sostenere in maniera decisamente provocatoria che 
25 Cfr. il documento dal titolo "Valutazione della didattica da parte degli studenti. Rapporto 
finale del gruppo di ricerca", Osservatorio per la valutazione del sistema universitario. Mi-
nistero dell'Università e della Ricerca Scientifka e Tecnologica. luglio 199X. RdR 1/9X. 
pp. 21-3. 
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"l'opinione pubblica non esiste" .26 Bourdieu argomenta la sua tesi poggiando 
essenzialmente su tre ordini di ragioni: l) non tutti dispongono di livelli di 
conoscenza e di competenza sufficienti per esprimersi su un oggetto preciso; 
non tutti sono capaci dunque di formulare un'opinione; 2) in questo senso, 
non tutte le posizioni e i discorsi possono essere messi sullo stesso piano; 
3) non tutte le domande interpellano i singoli nella stessa maniera: ciascuna 
domanda non ha la stessa rilevanza per tutte le persone cui viene sottoposta 
e non vi è, dunque, un sufficiente grado di accordo degli interpellati circa le 
domande che sono loro poste. 27 Il sondaggio di opinione sarebbe dunque un 
mero strumento politico ad uso dei gruppi di interesse che, mentre da un lato 
contribuiscono in maniera non trascurabile a dare una particolare strutturazio-
ne (soprattutto una specifica struttura di rilevanza) alle domande di fondo e, 
quindi, agli strumenti di rilevazione, trattano le risposte come "dati" risultanti 
da un' attività neutrale di raccolta di infonnazioni. 28 
Da queste brevi note emergono indicazioni rilevanti rispetto ad alcuni usi 
possibili della valutazione che più facilmente si prestano a manipolazioni: 
~6 P. Bourdieu, L'opinion Pllblique n 'existe pas, in Id., Questions de socioloRie, Les Éditions 
de minuits. Paris, 1980, pp. 222-35. Testo tratto dall'intervento alla conferenza di Arras 
(gennaio 1971). pubblicato per la prima volta sulla rivista "Les temps modernes", 318, 
1973. pp. 1292-309. 
27 "Le sondaRe d' opiniol1 est, dans /' état actuel, un instrument d' actiol1 politique; sa fonctiol1 
la pllis importante consiste pelit-erre à imposer /'iI!usion qu'il existe une opinion pllb/i-
qlie CO!11mc sommatioll plirement additive d' opinions individuelles f. .. Or la J compétence 
po/itiqlie Il 'est pas universellement repandlle. Elle varie grosse modo comme le niveau 
d'instruction. Autrement dit, la probabilité d'm'oir une opinion sur !OlItes les questions 
Slipposallt Wl savoir politique est asse~ ('omparable à la probabilité d'aller ali l1111sée. 
011 obsen'c des écarts fantastiqlles: là olÌ tel étudiant engagé dans lin mouvemellt gau-
chiste perçoit qlii1l'::.e divisioflS à gauche dll PSU, pOllr un cadre moyen il n 'y a rien. Dans 
"éclzelfe pofitiqlie (extreme-gatlche, galiche. centre-RatIChe, centre. centre-droit. droite. 
extreme-droite, etc.) que les enquetes de 'science politique' emploient comme allmlt de 
soi. certaines categories sociale.\' utilisent intensément un petit coin de /'extreme-Rallche; 
d'alltres lltilisent uniquement le centre, d'autres utilisent toute f'échelle. Finalement une 
élecfioll est f'agrégafion d'espaccs tOl11 à fait différents; 011 additionne des gens qui me-
surent ell centimètres Gl'ec des Rens qui mesurent en kilomètres, OU, mieux, des gens qui 
notellf de O à 20 et des Rens qui notent entre 9 el ". La compétence se mesure entre autres 
choses ali degré dejinesse de perception (c'est la meme chose en esthétique. certains pou-
vant distinguer les cil1q Oli si.\.' manières successi ves d'un selli peintre)." 'vi. pp. 226-7. 
2K Il passaggio è spesso supportato dalle garanzie tecniche fornite dal corretto utilizzo delle 
procedure che però. è utile ricordare, non sono il solo tipo di garanzie necessarie a fondare e 
legittimare la costruzione della conoscenza. Cfr. in merito. tra altri, R. Cartocci. Concetti e 
indicatori: il contributo della nl/ova retorica. in "Sociologia e ricerca sociale", V. 13, 1984. 
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quello strumentale e quello che definirei di "'definizione dell' ordine del gior-
no". Al primo si è fatto già accenno sopra e ad esso si tornerà nelle note con-
clusive. Rispetto al secondo, occorre rimarcare che la scelta degli indicatori 
per una rilevazione è fatta in relazione alla costituzione di una particolare 
struttura di rilevanza degli elementi che si ritiene compongano il campo di 
indagine: non è detto che essa coincida con le strutture di rilevanza cui fanno 
riferimento gli interpellati, nel nostro caso gli studenti: ciascuno di essi, in-
fatti, può ritenere che determinati aspetti della didattica (nlagari toccati solo 
parzialmente o totalmente assenti da un possibile questionario) rivestano una 
particolare importanza nel loro processo di apprendinlento. La funzione di 
"definizione dell'ordine del giorno" sta dunque nel fatto che, tranlite la som-
ministrazione di questionari, l'istituzione conlunica agli studenti ciò che essa 
ritiene siano gli elementi fondanti di una buona qualità della didattica~ ma 
cosÌ facendo corre paradossalmente il rischio di trascurare il punto di vista 
degli studenti sulla questione. Come è noto a chi si occupa di questi argo-
menti, esiste invece una pluralità di strumenti di rilevazione che consentono 
di ovviare a questo come ad altri problemi non trascurabili posti dall 'uso di 
questionari, quali quelli della validità e dell'attendibilità, oltre che quello del-
l'adeguatezza al problema conoscitivo.:!9 
Al di là di questi problemi di ordine generale, esiste poi una serie di osser-
vazioni che possono essere sollevate in merito alle procedure di elaborazione 
e di realizzazione del piano della ricerca. valutativa cosÌ come vengono at-
tualmente poste in essere. Lo spazio a disposizione impone di fonnulare tali 
osservazioni in modo oltremodo schematico e telegrafico: cercherò di farlo 
limitandomi a segnalare in maniera sicuramente non esaustiva alcuni punti 
di caduta, distinguendo in primo luogo tra quattro livelli principali in cui le 
problematiche si presentano con maggiore evidenza: 1) quello dell'imposta-
zione generale; 2) quello della rilevazione; 3) del trattanlento dei dati; e 4) 
dell 'analisi. Alla rilevazione delle criticità accompagnerò alcuni tra le diverse 
modalità (non le uniche, quindi, e forse neppure le migliori) attraverso le qua-
li è possibile porvi rimedio. 
Livello 1. Impostazione generale 
Con riferimento a questo livello (fondante ogni attività di ricerca) sarebbe 
opportuno trovare adeguate risposte a una serie di interrogativi attualmente 
spesso non presenti o inevasi nelle rilevazioni generalmente poste in essere. 
~9 Con riferimento allo specifico della valutazione. per una panoramica rimando a C. Bezzi. 
Il disegno della ricerca va/utativa, cit., pp. 273-350. 
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1. Quali sono le domande conoscitive fondanti per la valutazione della di-
dattica, in relazione a quali fini? In altri termini, è necessario domandarsi cosa 
si vuole realmente conoscere e per quali fini. Ossia: quali sono i parametri di 
qualità dell' offerta formativa su cui si basa la rilevazione? E cosa riguardano? 
I servizi; le strutture; gli strumenti; le abilità dei docenti; i contenuti delle 
materie (e rispetto a quali aspetti particolari)? 
2. Quali sono le dimensioni e i relativi indicatori necessari a soddisfare 
adeguatamente la domanda conoscitiva? Gli indicatori possono infatti essere 
stabiliti solo in relazione ad una chiara definizione delle dimensioni concet-
tuali presenti nelle domande conoscitive. 
3. Quali sono i possibili model1 i interpretativi che si potranno adottare 
rispetto alla lettura dei dati? Come verranno utilizzati? Al fine di orientare la 
costruzione di strumenti di rilevazione, occorre identificare possibili strategie 
elo modelli interpretativi o esplicativi ai fini della successiva analisi; ad es.: 
analisi causale; costruzione di indici; possibili relazioni tra variabili elo indi-
ci; etc. 
In merito a questi aspetti, sarebbe auspicabile avviare un confronto interno 
al singolo ateneo (e nelle singole facoltà) al fine di individuare degli ambiti 
conoscitivi privilegiati, possibilmente consultando le diverse parti coinvolte 
(docenti, studenti, personale tecnico-amministrativo). In questa fase si po-
trebbero ipotizzare strumenti di esplorazione di tipo qualitativo quali inter-
viste non strutturate e focus group. Un ulteriore strumento volto anche alla 
individuazione di scale di rilevazione per un successivo questionario potreb-
be essere quello della rilevazione finalizzata alla costruzione di scale secondo 
il criterio degli intervalli apparentemente simili (EAI: Equal Appearing In-
tervals): questo genere di strategia consentirebbe di porre significativamente 
rimedio al problelna indicato sub 3. 2. 
In particolare, si evidenzia l'esigenza di strutturare domande conoscitive 
destinate a fornire indicazioni utili al governo delle strutture sottoposte a va-
lutazione. 
Di fondamentale importanza, in buona sostanza, è la definizione quan-
to più chiara e univoca del mandato valutativo che indichi esplicitamente 
obiettivi della valutazione, domande conoscitive e risorse da allocare, finalità 
pratiche da raggiungere. 
Livello 2. Rilevazione 
l. Generalmente le rilevazioni sono ripetute più volte per lo stesso studente 
(frequentante) a seconda del numero dei corsi ai quali presenzia. Vi è, quindi. 
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la possibilità di sovra-rappresentazione rispetto a indicatori di fàcoltà. AI con-
tempo, non si rileva l'opinione degli studenti non frequentanti. In altre parole, 
la pratica generalizzata di sOlnministrare il questionario alla fine di ogni corso 
comporta la possibilità che uno studente possa esprinlere più di una volta il 
proprio parere. Ciò implica che il giudizio sulla Facoltà di un singolo possa 
"pesare" (in positivo o in negativo) più di un altro consultato un numero di 
volte inferiore (o mai interpellato, come nel caso dei non frequentanti. peral-
tro anch'essi destinatari della didattica e fruitori di diversi servizi). 
2. Nei questionari somministrati sono spesso presenti domande bi-con-
cettuali (alcune di queste, ad esempio, aggregano più item del modello di 
questionario nazionale). 
3. Le modalità di somministrazione del questionario sono spesso discutibi-
li. Il questionario è sovente distribuito durante l'ora di lezione, ma si raccol-
gono solo quelli compilati da coloro che vogliono fàrlo. Occorrerebbe inol-
tre interrogarsi sulle garanzie minime da assicurare rispetto alle condizioni 
generali di compilazione. In questo senso, sarebbe opportuno rafforzare le 
necessarie garanzie volte ad salvaguardare l'attendibilità del questionario (so-
prattutto quando, come nel caso in questione, si tratta di un questionario auto-
somministrato che, come è noto, pone particolari problelni di questo tipo). 
Per questi motivi, appare più opportuno impostare la rilevazione fàcendo 
ricorso a un campionamento casuale sistematico (eventualmente proporzio-
nale rispetto a sesso e Corso di Laurea frequentato). Ciò consentirebbe di 
ovviare soprattutto ai problemi evidenziati sub 2. 1. e sub 2. 3.: al contempo, 
fornirebbe dati generalizzabili all'intera popolazione studentesca con margini 
di errore e livelli di fiducia statisticatnente controllabili. 
Inoltre, il testo delle domande e relativo piano di chiusura andrebbe ricon-
siderato nel suo complesso alla luce delle osservazioni portate in merito ai 
livelli l, 2, 3 e 4. 
Livello 3. Trattamento dati 
l. Spesso i dati non sono "standardizzati". Essi andrebbero standardizzati, 
soprattutto a fronte dello scarso numero di rilevazioni per materia. Il "peso" 
anche di un singolo giudizio che si discosti sensibilmente dagli altri può spo-
stare significativamente il punteggio finale in una direzione particolare. Una 
soluzione tecnicamente adeguata potrebbe essere quella dell' adozione dei co-
siddetti "z-scores". 
2. Un problema non secondario è costituito dall' assegnazione di punteggi 
numerici a variabili con etichette verbali. Questa opzione è ampiamente mes-
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sa in discussione in letteratura. Ad es.: se "Più no che sì" è uguale a 2 e "De-
cisamente sì" è uguale a 4, è possibile dire che il secondo vale il doppio del 
primo? L'ampiezza tra i diversi "gradini" della scala non è uguale per tutti né 
in sede di rilevazione, né in sede di analisi. Per ovviare, almeno parzialmente, 
al problema è possibile adottare scale auto-ancoranti (esempio: da l a lO dove 
1 = Insoddisfatto e lO = Estremamente soddisfatto) che, come è noto, sono 
più agevolmente trattabili come variabili "semi-cardinali". 
In merito a queste criticità (ma altre potrebbero essere evidenziate con 
riferimento alle esperienze poste in atto nei singoli atenei), è possibile quindi 
intervenire standardizzando i dati. Come detto, ciò è possibile facendo ricor-
so ai cosiddetti "z-scores" che consentono di evitare i problemi evidenziati 
sub 3. l, in quanto permettono di tenere in debito conto la tendenza centrale 
della distribuzione (la media aritmetica) e la sua variabilità (la deviazione 
standard). 
Rispetto al problema evidenziato sub 3. 2, si rimanda a quanto nei sugge-
rimenti formulati rispetto ai livelli l e 2. 
Livello 4. Analisi 
Prendendo visione delle modalità attraverso cui vengono spesso analizzati 
e resi pubblici i risultati della ricerca, si notano diverse criticità, tra le quali: 
l. la prima riguarda necessità di introdurre meccanismi di ponderazione 
utili alla costruzione di indici (ciò è possibile, ad esempio, tramite il ricorso 
all'analisi fattoriale). Le diverse variabili, infatti, fanno riferimento a proprie-
tà che hanno un "peso" differente rispetto alla valutazione di aspetti generali. 
Ad es., il carico di studio richiesto può essere considerato meno importante 
rispetto alla capacità dell 'insegnante di spiegare. 
2. la seconda osservazione riguarda l'utilizzo di forme di analisi e presen-
tazione dei risultati spesso appiattite su modalità riduttive e/o fuorvianti. Tra 
queste, la più inappropriata pare il ricorso alle classifiche. L'uso delle classi-
fiche in sede di analisi è fortemente discutibile su due piani: a) le dinamiche 
che ingenerano negli evaluandi; b) la lettura del dato. Sul piano a, si può 
rilevare che l'uso delle classifiche può ingenerare dinamiche che portano a un 
generale disconoscimento dei risultati da parte degli evaluandi che ottengono 
"punteggi" più bassi. Ciò contribuisce a rendere poco utile la valutazione ai 
fini di un miglioramento e, soprattutto, a ostacolare la diffusione di una reale 
cultura della valutazione. Sul piano b, si fa notare che sarebbe auspicabile un 
uso più approfondito degli strumenti di analisi attualmente a disposizione. 
Il problema evidenziando sub 4. l. può essere risolto attribuendo un diver-
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so punteggio ('''peso'') alle diverse proprietà. Come accennato, questo "peso" 
può essere determinato tramite l'analisi fattoriale, qualora le proprietà siano 
cardinali (ossia rilevate tramite misurazione e/o conteggio) oppure, con una 
forzatura generalmente accettata in letteratura, semi-cardinali (scale auto-an-
coranti o scale costruite tramite tecniche tipo EAI (cfr. supra). 
Per quanto concerne quanto segnalato sub 4. 2, si fa notare che sarebbe 
auspicabile un uso più approfondito degli strumenti di analisi attualmente a 
disposizione. In particolare, si renderebbe necessario intervenire sugli aspetti 
indicati al Livello 3 ed elaborare incroci significativi ed indici che possano 
portare ad un' analisi più articolata e utile ai fini della presa di decisioni e del 
governo dei sistemi interessati (Facoltà, Ateneo ... ). Si suggerisce cioè una 
migliore articolazione degli strumenti dell'analisi nei suoi diversi livelli: 
- monovariata: calcolo dei valori caratteristici (moda, mediana, nlinilno e 
massimo della distribuzione) e di misure sintetiche (media, deviazione stan-
dard e ampiezza della distribuzione) su dati standardizzati - e, in seconda 
battuta, di indici individuati dall'aggregazione di "gruppi" di variabili~ 
- bivariata: individuazione di relazioni tra le variabili e/o gli indici elabo-
rati tramite gli strumenti classici di questa fase dell' analisi (tabelle di contin-
genza, grafici, chi-quadro, test di correlazione). Ai fini della buona riuscita 
di questo momento di analisi, occorrerebbe, come è noto, elaborare possibili 
modelli interpretativi già in fase di disegno della ricerca (Livello l). 
- multivariata: l'individuazione di sentieri causali (tramite path ana~l'si:·;) 
potrebbe rivelarsi di estrema utilità ai fini dell'utilizzo dei dati in sede di go-
verno delle strutture. Un'analisi che individui tipologie di problematiche o di 
utenze con specifiche esigenze (tramite cluster ana~vsis) fornirebbe ulteriori 
elementi utili in questa direzione. 
4. Considerazioni conclusive 
A parziale chiusura di queste riflessioni, ma col fine di lasciare il dibattito 
sostanzialmente aperto piuttosto che di chiuderlo, sarà qui opportuno richia-
mare sinteticamente alcuni dei nodi problematici più rilevanti posti in luce 
nelle pagine precedenti. 
l) La prima annotazione riguarda il fatto che la valutazione universitaria 
si inserisce in un contesto più ampio in rapida trasformazione: ne è l'espres-
sione e contribuisce al cambiamento in atto. In assenza di questa prospettiva 
ampia, un corretto approccio ai fatti valutativi non appare praticabile. 
2) La valutazione universitaria non può appiattirsi su approcci e metodiche 
mutuate acriticamente dal settore privato: il trasferimento pedissequo di prati-
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che e principì non solo non è utile, ma risulta in definitiva dannoso, soprattutto 
rispetto alla determinazione dei fini della valutazione, dei suoi esiti, dei suoi 
usi. In merito ai fini, soprattutto, non è secondario formularli sempre in rela-
zione alle principali funzioni de Il 'università: produzione e avanzamento del 
sapere teorico e metodo logico (ricerca), trasmissione del sapere (didattica)~ 
ma anche formazione e selezione del proprio personale docente e rapporto di 
scambio con il territorio (redistribuzione del sapere e restituzione). 
3) Rispetto ai fini della valutazione, la distinzione sopra operata dalle atti-
vità di accreditamento permette di sgomberare il campo da nocive ambiguità. 
Soprattutto, giacché l'accreditamento si basa sulla determinazione di standard 
predeterminati, non può essere utilizzato ai fini della presa di decisioni. Inol-
tre, se da un lato l'individuazione di standard qualitativi consente di stabilire 
livelli omogenei dei servizi offerti e delle dotazioni strutturali minime, essa 
non le assicura automaticamente (gli standard formali possono facilmente es-
sere aggirati tramite un' attestazione formale che non implica necessariamente 
la loro acquisizione sostanziale)~ essa presenta inoltre alti gradi di critici-
tà rispetto alla valorizzazione delle specificità positive presenti nel sistema 
(singoli atenei, facoltà o corsi di laurea). A questo proposito, soprattutto la 
connessione più o meno stretta con sistemi di premi e sanzioni - in partico-
lare nella sua versione più ingenuamente meccanicistica - rischia da un lato 
di accentuare le disparità tra gli istituti sottoposti a valutazione (a causa della 
diversa allocazione delle risorse) e di ingenerare non sempre proficui processi 
di omologazione strutturale e amministrativa. 
4) Un ulteriore elemento di problematicità è costituito dagli usi impropri 
della valutazione: come si è visto, questi vanno dalla vuota ritualità, all 'inde-
bito controllo, alla validazione di decisioni già prese, al paternalismo, ad un 
uso meralnente retorico. 
5) In Italia come in n10lti altri Paesi, rilnane attualmente irrisolto il nodo 
relativo al rapporto degli organismi nazionali deputati alla valutazione del 
sistema universitario con il potere politico~ la qual cosa, come si è detto pone 
problemi di ordine formale (relazione subordinata diretta o indiretta dal potere 
politico) e sostanziale (le finalità del sistema di valutazione riflettono le scelte 
politiche adottate in riferimento a parametri diversi, quali quelli di efficienza, 
efficacia, equità). Inoltre, nel nostro Paese, esiste una percezione generaliz-
zata spesso ambigua e confusa in merito al rapporto esistente tra il governo 
centrale e i Nuclei di Valutazione operanti nei singoli atenei (come si è detto, 
spesso impropriamente percepiti come lnera articolazione locale del CNVSU, 
a discapito della loro importante funzione di autovalutazione interna). 
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6) La diffusione di una adeguata cultura della valutazione è quanto mai 
necessaria, ma è ostacolata da numerosi fattori, in larga misura legati alle 
criticità evidenziate nei punti precedenti. In particolare, stenta a diffondersi 
l'idea che le attività di valutazione possano risultare utili alla presa di decisio-
ne a livello locale, soprattutto in relazione ai vasti Inutanlenti in atto che in-
teressano l'intero sistema. La diffusione degli usi ilnpropri della valutazione 
non consente alle potenzialità insite in questa attività di dispiegarsi appieno, 
in particolare con riferilnento alla gestione strategica dei processi di cambia-
mento da parte dei singoli atenei. Ciò a detrimento delle pure elevate capacità 
del sistema e delle istituzioni universitarie di autocorreggersi, che appaiono 
ampie soprattutto se cOlnparate con quelle di cui dispongono altre istituzioni 
pubbliche e se si tiene nella giusta considerazione lo statuto di autonomia di 
cui godono gli atenei italiani. 
7) In Italia non è inoltre risolta la questione del nesso complesso e strate-
gicamente rilevante tra valutazione della didattica e valutazione della ricerca. 
E irrisolta appare anche la questione della relazione pur rilevante della con-
nessione di queste due dimensioni con quella amnlinistrativa, gestionale e 
dell'offerta di servizi. 
8) In merito alle pratiche valutative, si segnala la proliferazione di espe-
rienze spesso prive di una reale utilità, di una non chiara definizione degli 
oggetti da sottoporre a valutazione, del frequente ricorso a metodiche inap-
propriate e a strUlnenti di scarsa validità e attendibilità. A questo riguardo, 
si ravvisa la preoccupante scarsità di esperienze di valutazione partecipata 
che si rendonerebbero invece necessarie per far fronte alle resistenze presenti 
nel sistelna nei confronti della valutazione, alla limitata diffusione di un 'ap-
propriata cultura della valutazione e in un quadro di l110lteplicità di visioni 
rispetto ai fini e agli usi della valutazione universitaria. 
9) Ulteriori criticità cui non si è avuto modo di fare accenno in questa sede 
riguardano le professionalità necessarie a progettare e porre in essere pratiche 
valutative adeguate. 
lO) Inoltre, pennangono forti perplessità in lnerito alla possibilità di far 
coabitare fattivamente la valutazione del sistema universitario gestita da un 
organismo centralizzato dipendente dal governo nazionale con lo statuto di 
autonomia di cui godono i nostri atenei. 
A fronte di questi nodi irrisolti e criticità è necessario richiamare l'atten-
zione sul fatto che esistono e si stanno diffondendo in particolare in strutture 
interne di alcuni atenei italiani (Corsi di Laurea e Facoltà) interessanti ini-
ziative, soprattutto di autovalutazione e di valutazione partecipata. Ad esse 
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pare necessario guardare con attenzione e fiducia affinché si possa arrivare 
ad elaborare pratiche valutative più attente ed utili, specialmente rispetto alle 
impegnative sfide con cui si confrontano già oggi gli atenei e, più complessi-
vamente, a live])o sia nazionale che internazionale i sistemi universitari. 
